Hyviit tieteen paiviit!

Osallistuin dskettdin Ruotsissa geenimuunteluun kriittisesti suhtautuvien tutkijoiden tapaamiseen, ja
kirjoitin siitd oheisen raportin luonnonsuojeluliitolle. Samantapainen tilaisuus tekisi erittdin hyvai
myo6s Suomessa. Olisiko teilld mahdollisuutta jarjestdd seminaari aiheesta?

Ohessa artikkeli, jossa kerrotaan siitd kuinka tiede suhtautuu geenimuunteluun. Menetelmai oli
uusinta tiedettd 1980-luvulla, mutta sitd se ei endi ole.

Tieteellisid raportteja on siitd, kuinka muuntogeenin osat todistettavasti siirtyvét sikaan.
Muuntogeeni on rakenteeltaan tdysin uusi ilmi6 evoluutiossa, sellaisia ei ole koskaan ennen ollut.
Siihenhdn muuntogeenitekniikkaa juuri tarvitaan. Muuntogeenitekniikka on vallankumouksellinen,
juuri silldhin kymmenien tuhansien eurojen rahoituksia on perusteltu.

Mitéén seurantatutkimuksia gm-kasvien ruokakéytostd USA:ssa ei ole. Monet muutkin ihmisen
nerokkaat keksinnot ovat paljastaneet todellisen luontonsa vasta véhitellen. Lobotomian keksijét
saivat Nobelin, ja DDT:n markkinoijat s6ivét tuotetta lusikalla osoittaakseen sen vaarattomuuden.
Ihmiskunnalla on jo monia niytt6d omasta lyhytndkoisyydestién ja tietimyksemme rajallisuudesta.
Vaikka elikeldiset Petter Portin ja Matti Sarvas geenitekniikkaa ylistdvitkin, yksi totuus on se, ettid
genetiikka on aikamoisessa kriisissd. Yksi geeni - yksi ominaisuus teoria ei endd pade, kun ihmisen
genomin luku paljasti 25.000 geenid, mutta proteiineja onkin yli 100.000. Geenin periytyminen
midrdd sen aiheuttaman ominaisuuden. Thmiselld sama muutos #didiltd perittyné aiheuttaa vakavan
Angelmanin oireyhtymaén, isiltd perittynd lievin Prader-Willin syndrooman. Muuntogeeniset kasvit
ovat saaneet normaalien isovanhempien kaltaisia jalkeldisid, vaikka muuntogeenisilld ei pitidnyt
nditd geenejd endd olla. Téllaisia kummallisuuksia raportoi mm. Nature-tiedelehti. Emme ymmarri
genetiikasta ldheskiiin niin paljon kuin toivoisimme, emmeka takuulla riittdvésti voidaksemme
huoletta ndpeloidd koko eliokunnan yhteistd geneettistd koodia.

Kansainviliset tutkijat kritisoivat geenimuuntelua

Geenimuuntelu ei uusinta tiedettd, vaan vanhentunutta tekniikkaa, joka perustuu aikansa eldneeseen
teoriaan, kertoi Firenzen yliopiston professori Marcello Buiatti Tukholmassa pidetyssi
tutkijatapaamisessa syyskuussa. On tyypillistd, ettd geenin siirron vaikutukset ovat yllittavid ja
arvaamattomia. Tamai on jo vakiintunutta tieteellisti tietoa, josta on satoja julkaisuja, kertoi
professori Marcello Buiatti. Geenitekniikka perustuu vanhentuneeseen konemaiseen ajatteluun,
jossa yksi geeni siirretdédn toiseen paikkaan, ja kuvitellaan sen toimivan kuten ennenkin. Nykytiedon
mukaan ymmirretdin, ettd geenien toiminta riippuu niiden toimintaympdristosti. Ei sormeakaan voi
leikata irti ja siirtdd muualle, ei se toimi, havainnollistaa professori Buiatti. Geenimuunneltujen
eldinten tekeminen on vield vaikeampaa, silléd eldinten systeemi on herkempi. Muunnellut eldimet
sairastelevat ja kuolevat, kertoi professori Buiatti.

Selked ndytto tekniikan epédluotettavuudesta on kdytdnnon sovellusten vihidisyys. Huolimatta
geenitekniikkaan panostetuista miljoonista euroista kaupallisia lajikkeita ei ole syntynyt. Paljon
mainostettu kultainen riisi tuotti liian vdhan A-vitamiinia. Menetelmén epatarkkuudesta johtuen



kymmenessd vuodessa on saatu aikaan vain kaksi kaupallista sovellusta. Toinen on
rikkaruohomyrkyn kestdvyys ja toinen kasvin oma hyonteismyrkkytuotanto. Niitd kahta
ominaisuutta on sovellettu neljdén kasviin: soijaa, maissiin, rapsiin ja puuvillaan. Ei kovinkaan
tehokasta: Vihred vallankumous 60-luvulla tuotti samassa ajassa perinteiselld jalostuksella satoja
uusia lajikkeita, muistuttaa professori Buiatti.

Geenitekniikka on tehotonta, koska lajikkeet kidyttiytyvit odottamattomasti. Kasveissa esiintyy
arvaamattomia yhdisteiti, ne kasvavat huonommin, eivitki pysy vakioina. Itse hyonteismyrkkyi
tuottavissa gm-kasveissa on 10ytynyt viisikymmenkertaisia eroja myrkkypitoisuudessa, kertoi
tohtori Angelika Hilbeck Sveitsin Teknisestd korkeakoulusta Zurichista. Mitkdédn
turvallisuustutkimukset eivit voi tuoda lopullista varmuutta, kun gm-kasvit itse muuntuvat
jatkuvasti, sanoo professori Gilles-Eric Séralini Caenin yliopistosta Ranskasta.

Geenejd voidaan kylld siirtdd, mutta niiden vaikutuksia ei voida kontrolloida ympériston
vuorovaikutustilanteissa kasvin elinaikana, muistutti professori Séralini. Geenimuunnellun kasvin
itse tuottama tuholaismyrkky on erilainen kuin luonnon bakteereissa esiintyva bt-toksiini. Gm-
kasvin myrkky on kokeissa 44 % tehokkaampi kuin alkuperdinen muoto, jota kasviin oli siirretty,
kertoi professori Séralini. Tadma on siis uusi tutkimaton yhdiste. Tiedetddn ettd bt-toksiini rikastuu
ravintoketjussa, lisési tohtori Hilbeck. RoundUp-myrkkyi kestdvissd gm-lajikkeissa myrkkyi jai
kasviin, ja se vaikuttaa kasvia syoviin eldimiin. Myrkky kerdytyy elimistoon ja vaikuttaa
estrogeenin tavoin.

Vaikka geenitekniikan puolustajat toistelevat sitd, kuinka paljon gm-kasveja on tutkittu, ei kukaan
ole vield syottdnyt geenimuunneltua ruokaa rotille kahta vuotta, ja analysoinut tuloksia, painottaa
professori Séralini. Téllainen tutkimus vaaditaan kaikilta markkinoille tulevilta kemikaaleilta.
Useissa eldinkokeissa on raportoitu huomattavia vaikutuksia gm-ravintoa syoneilld eldimilla, kertoi
professori Séralini. Pisimmilldénkin kokeet ovat kestdneet vain 3 kuukautta, joten
pitkdaikaisvaikutuksista ei ole mitédén tietoa.

Tohtori Ann Clark Guelphin yliopistosta kertoi kokemuksia geenimuunneltujen lajikkeiden
viljelystd Kanadasta. Tavallista, puhdasta kylvosiementi ei ole Kanadassa endé saatavilla niistid
lajeista, joita viljellddn myOs geenimuunneltuina. N&itd ovat rapsi, maissi ja soija.

Niiden lajien luomuviljely ei enédéd ole mahdollista, eikd luomurapsioljyéd voi valmistaa, kertoi
tohtori Clark. Rahakkaat vientimarkkinat on menetetty. Todellisuudessa vaihtoehtoja gm-viljelyn
kanssa ovat vain ndmad: joko on gm-viljelyi, tai sitten ei, tohtori Clark painottaa. Jos
geenimuunneltu viljely sallitaan, se saastuttaa vihitellen kaikki pellot, eikd mikédédn erilldédn pito
todellisuudessa onnistu. Kanadassa kukaan ei ole korvannut luomuviljelijéiden menetyksié.
Geenikasvien kehittédjit ja markkinoijat eivit ota vastuuta. Tilanne on pédinvastainen: luomupeltoon
itsekseen levittdytynyt gm-rapsi aiheutti viljelijdlle luomustatuksen menetyksen, ja lisdksi hdn
joutui maksamaan gm-rapsin kehitténeelle yhtiolle sakkomaksuja patentin rikkomisesta, kertoi
tohtori Clark.

Sveitsildinen tohtori Hilbeck kertoi gm-kontaminaation levidmisestd maapallolla. Geenimuunneltuja
kasveja on loydetty usein mm. Japanista ja Uudesta Seelannista, vaikka ndissid maissa ei lainkaan
viljelld gm-kasveja. Erilldédn pito on utopiaa, lausui tohtori Hilbeck. IThmisravintoon on useita
kertoja sekoittunut gm-kasveja, joita on lupa kasvattaa vain valvotuilla koeviljelmilld. Koeviljelmiin



tulisi siis suhtautua ddrimmdisen kriittisesti. Tamai pisti suomalaisen kuulijan todella miettimiin
geenikoivukokeen mielekkyytti.

Geenimuunnellussa viljelyssi ei ole mitdén pitkdaikaisia etuja, kertoo tutkija Maria José Guazzell,
Centro Ecologicosta, Brasiliasta. Pari ensimmdisti vuotta viljely ei vaadi taitoa, kun kaiken vihredn
tappavaa RoundUp-myrkkyé voi levittdi pelloille neljdsti kasvukauden aikana. Satoa saa 13 %
vihemmin, ja sisdltdd 50 kertaa enemmiin rikkaruohomyrkyn jdédmid kuin tavallinen soija. Brasilian
tuotelainsdddiantdd jouduttiin muuttamaan, ettd ndin kontaminoitunut soija voitiin kelpuuttaa
elintarvikkeeksi, kertoo tutkija Guazzelli. Rikkaruohomyrkyn lisdéntynyt kdytto huonontaa peltoa ja
vahingoittaa ympirodivad luontoa. Lisdksi myrkylle vastustuskykyisid rikkaruohoja on jo kehittynyt,
joten tarvitaan uusia myrkkyjd entisten lisdksi. Gm-soija on my0s alttiimpi sienitaudeille, joten niitid
vastaan tarvitaan oma myrkkynsi, lisda tutkija Guazzelli.

Tulisi muistaa, ettd rikkaruoho ei ole ongelma, se on oire liian yksipuolisesta viljelystd, muistutti
professori Clark. Jos yksi myrkky ei auta, onko jéarked siirtyd aina vain voimakkaampiin
myrkkyihin? kysyi hin.

Myrkkyai kestdvit rikkaruohot alkavat olla suuri ongelma geenisoijan pelloilla Argentiinassa, kertoi
kasvinjalostaja tri Walter Pengue Buenos Airesin yliopistosta. Myrkyn kidyttomadrit ovat kasvaneet
jyrkasti, ja vaikutukset ympiristoon pahenevat. Myos sosiaaliset vaikutukset ovat suuria, silld pienet
viljelijdt on ahdistettu mailtaan. Teollinen geenisoijan viljely vaatii suuria investointeja, ei
maanviljelijoitd, vaan traktorikuskeja. Brasilialainen Guazzelli kérjisti asian ndin: tdmi ei ole maan
viljelyd ruuaksi, tdimi on tavaroiden ja myrkkyjen kauppaa.

Kuluttajalle geenimuuntelusta ei ole mitiddn hyotyd, mutta elollisen luonnon siitelyjédrjestelmén
peukaloinnilla kehitimme vakavan ympdaristovaurioiden riskin. Riskin suuruutta on mahdoton
arvioida.

Tiedeyhteiso on yrittinyt lukuisia kertoja tiedottaa niistd asioista pddtoksentekijoille. Esimerkiksi
Kanadan kuninkaallinen tiedesiitio antoi hallitukselle 200 sivua kommentteja ja 60 suositusta
geenikasvien riskinarviointiin, mutta silld ei ollut mitdin vaikutusta. Ehkd gm-kasvien jalostajilla on
paremmat lobbarit kuin oikealla tieteelld.

Meilla Suomessa elédkeldisprofessorit vakuuttavat olevansa ainoan oikean tiedon haltijoita gm-
asioissa, eikd uusin tieto oikein tahdo levitd kansalaisille. Vaikutusvaltaisten professorien
uhmaaminen ei ole mahdollista niille tutkijoille, joiden elanto on kiinni apurahoista.
Geenitekniikasta Suomessa puhuvat julkisuudessa vain ne, jotka tekevit sitd tyokseen. Eivit he
sahaa omaa oksaansa, eiki kritiikin esittiminen ole heidin tehtivinsa.

Tukholmasta 12.9.2007 evoluutiobiologi, fil.tri Liisa Kuusipalo
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